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Tagung: Außenpolitik und Öffentlichkeit seit dem 19. Jahrhundert 

Wissenschaftliche Zielsetzung: 

Außenpolitische Entscheidungen entstehen nicht nur in internen Aushandlungsprozessen. 

Vielmehr reagiert und interagiert, so die Grundannahme der Tagung, auch die Außenpolitik 

mit der Öffentlichkeit. In welchem Maße und auf welche Weise dies seit dem 19. Jahrhundert 

geschah, bildet die Leitfrage dieser Tagung. Bisherige Befunde zur Internationalen 

Geschichte sollen unter dieser Perspektive neu diskutiert werden. Die Tagung setzt sich somit 

zum Ziel, den Dialog zwischen Diplomatie-, Kultur- und Mediengeschichte zu fördern und 

damit ein klassisches Forschungsfeld der Geschichtswissenschaft neu zu erschließen. 

In der Forschung brachte lange Zeit der „Almond-Lippmann Konsensus“ die weit verbreitete 

Auffassung zum Ausdruck, nach welcher die sich öffentlich artikulierende Meinung ob ihrer 

Unbeständigkeit, fehlenden Kohärenz und Informiertheit keinen großen Einfluss auf die 

Außenpolitik haben sollte und faktisch auch nicht habe.
1
 Dies hat sich mittlerweile in der 

Politik- und Geschichtswissenschaft normativ, vor allem aber auch im Hinblick auf die 

empirischen Befunde und die Forschungsmethoden erkennbar geändert. Verschiedene 

Forschungsrichtungen versuchen Medienwirkungen und Beobachtungen in den 

internationalen Beziehungen im Anschluss an die Studien von Bernard Cohen
2
 mess- oder 

verstehbar zu machen. Die Public-Opinion-Research bzw. politikwissenschaftliche 

Erforschung der öffentlichen Meinung konzentriert sich dabei darauf, den Einfluss der 

demoskopisch ermittelten öffentlichen Meinung auf den außenpolitischen 

Entscheidungsprozess zu analysieren.
3
 Was die Integration der Medien betrifft, so bleibt die 
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gegenwartsorientierte Forschung entweder im Bereich theoretischer Aussagen und Postulate
4
 

und gelangt noch nicht zu belastbaren Aussagen, wie die Debatte um den „CNN-Effekt“ 

zeigt.
5
 Oder sie beschränkt sich auf eine quantifizierende Codierung der Massenmedien.

6
 Die 

eigentlich sehr differenzierte Medienwirkungsforschung ignoriert dagegen überwiegend die 

Außenpolitik, Außenpolitiker und das außenpolitisch interessierte Publikum.
7
 

Historisch orientierte Arbeiten, die wirklich die Interaktion zwischen Außenpolitik und 

Öffentlichkeit untersuchen, sind jedoch noch selten. Angesichts der Quellenfülle an 

Massenmedien und diplomatischen Akten können sie nur sehr exemplarisch vorgehen, 

wenngleich erste Pionierstudien die Fruchtbarkeit eines derartigen Ansatzes zeigen.
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geschichtswissenschaftliche Konzeptualisierung von Öffentlichkeit ist allerdings mittlerweile 

vorangeschritten.
9
 Insofern könnte eine Konferenz dazu beitragen, eine quellenfundierte 

Auseinandersetzung mit diesem recht neuen und produktiven Zugang einzuleiten. Die Tagung 

will sich daher mit der wechselseitigen Beobachtung und Konstruktion der beiden Sphären 

Außenpolitik und Öffentlichkeit bzw. öffentlicher Meinung in einer weiter gespannten, 

diachronen Vergleichsperspektive befassen. Dafür sollen Spezialisten zu unterschiedlichen 

Phasen der modernen Internationalen Geschichte in Verbindung gebracht werden.  

Die Tagung richtet sich dabei kritisch gegen eine häufig anzutreffende Meistererzählung, 

nach welcher die Außenpolitik als strikte Kabinetts- und Geheimdiplomatie im Verlauf des 

19. und vor allem des 20. Jahrhunderts schrittweise erodierte, ins Licht der Öffentlichkeit 

gezwungen und durch die öffentliche Meinung zunehmend beeinflusst worden sei. Stattdessen 

werden hier zwei gegenläufige Annahmen zugrunde gelegt: Zum einen gab es wohl schon 

immer, sofern man von einer eigentlichen Außenpolitik sprechen kann, Bezüge zu Formen 

von Öffentlichkeit und öffentlicher Meinung. Schon in der antiken griechischen 

Versammlungsöffentlichkeit, der Ekklesia, bereit und entschied man über die Außenpolitik 

öffentlich.
10

 Daneben zeigt sich für die Moderne ein durchaus disparates Bild. Einerseits 

zeigen jüngere Studien wie etwa von Thomas Schaarschmidt, Dominik Geppert oder jetzt 

Andreas Rose, dass parallel zur beschleunigten Medialisierung Ende des 19. Jahrhunderts und 

der intensiven theoretischen Beschäftigung mit dem Phänomen der öffentlichen Meinung 

deren Bedeutung auch in den internationalen Beziehungen beträchtlich zunahm.
11

 

Andererseits kann man im Verlauf des 20. Jahrhunderts aber durchaus neue Anstrengungen 

und Formen der Abschottung der Außenpolitik von der Öffentlichkeit beobachten, gerade 

auch in westlichen Demokratien. Beispielhaft stehen dafür die von Henry Kissinger und Egon 

Bahr am außenpolitischen Apparat vorbei installierten „Backchannels“ als arkane 

Informationskanäle. Zugleich wurden diese neuen Formen der Abschottung durch gezielte 

Indiskretionen oder kontingente Pannen wie im Falle der „Pentagon Papers“ oder des „Bahr-
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Papiers“ gestört und durchbrochen. Der Zusammenhang von Außenpolitik und Öffentlichkeit 

scheint also weder neuartig zu sein noch einem übergreifenden Trend der Ausweitung der 

Öffentlichkeit unterworfen.
12

 Je nach medialer Strukturierung und historischer Konstellation 

der Gesellschaften variiert jedoch ihre Beziehung. Insbesondere die zunehmende 

Visualisierung und Beschleunigung der medialen Kommunikation dürfte hier einflussreich 

gewesen sein, weshalb entsprechende Medienumbrüche (Telegrafie, Foto, Film, Fernsehen) 

zu überprüfen wären.
13

 Aber auch die akustische Neuformierung der Öffentlichkeit durch das 

Radio stellte die Außenpolitik vor neue Herausforderungen. 

Diese Beobachtungen sollen in einer weiten, möglichst lückenlosen diachronen Perspektive 

anhand empirischer Fallstudien überprüft und differenziert werden. Dabei sollen empirische, 

quellengesättigte (Teil)Antworten für zwei Perspektiven gefunden werden, die eng 

miteinander verbunden sind: 

1. Die Perspektive der Öffentlichkeit auf die Außenpolitik: Wie hat die Öffentlichkeit die 

Außenpolitik beobachtet und auf welche Weise strukturierten Medien diese Perzeption? 

Verschiedene Formen der Öffentlichkeit, die Straßenöffentlichkeit bei Staatsbesuchen, die 

Versammlungsöffentlichkeit bei Demonstrationen, die Massenmedien und nicht zuletzt die 

durch die Meinungsforschung erst geschaffene Mehrheitsmeinung des Elektorats sind hierbei 

von Bedeutung. Von den Akteursgruppen sollen besonders die Auslandskorrespondenten, ihre 

Perzeptionen der Gastländer und der Transfer von Themen Beachtung finden.
14

 Das 

Transferkarussell findet dabei kaum Einhalt, wenn Korrespondenten über die Wahrnehmung 

ihres Heimatlandes im Ausland in ihrem Heimatland berichteten und auch dies wieder 

Beobachtung im Ausland findet usf. (Beobachtung dritter, vierter, fünfter Ordnung). Dabei 

stellt sich die Frage, ob es dabei Ansätze für transnationale Öffentlichkeiten gab
15

 und wie 

weit diese reichten. Ferner soll nach der Positionierung wichtiger Medienakteure und der 
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Polarisierung untereinander gefragt werden. Dabei ist zugleich zu fragen, inwieweit die 

Medien die Außenpolitik im Wechsel der Systeme „demokratisierten“, indem sie diese 

transparenter machten und mehr Menschen Zugang zu arkanen Entscheidungsprozessen 

gewährten.
16

  

 

2. Die Perspektive der Außenpolitik auf die Öffentlichkeit. Hier soll die Perspektive der 

politischen Akteure eingenommen werden. Wie versuchten diese die öffentliche Meinung zu 

beeinflussen, wie inszenierten sie sich? Inwiefern wurde mit der Öffentlichkeit 

(Veröffentlichung) und öffentlichen Meinung Politik gemacht, wie rezipierten die 

Außenpolitiker die öffentliche Meinung intern und extern? Zu untersuchen sind dabei die 

Rezeption von Massenmedien, Meinungsforschung und Versammlungsöffentlichkeit durch 

die Politiker und außenpolitischen Apparate, die anfangs gegenüber den jeweils neuen 

Medien wie die Massenpresse, Radio, Wochenschau oder dem Fernsehen tendenziell 

distanziert eingestellt waren.
17

 Daneben sollen die Kontakte zwischen Politikern und 

Journalisten und Verlegern sowie der Einsatz der öffentlichen Meinung als Argument im 

außenpolitischen Entscheidungs- und Aushandlungsprozess Beachtung finden. Die 

Inszenierung der Außenpolitik, Staats- und Arbeitsbesuche sowie Gipfeltreffen, also die von 

den diplomatischen Apparaten so ungeliebte Schauseite der Außenpolitik, wie sie zuletzt in 

verschiedenen Studien anhand von Staatsbesuchen untersucht worden ist, findet dabei 

Berücksichtigung.
18

 Im Zentrum stehen freilich nicht einzelne Medienereignisse, sondern 

Phasen, in denen die Massenmedien in ihrer Bedeutung für die Außenpolitik angesichts von 

Medialisierungsschüben im vorliegenden Zeitraum besonders fassbar sind. 

 

Methodisch knüpft die Tagung damit auch an die Debatte um die „Neue Politikgeschichte“ 

an, bei der das Politische als Kommunikationsraum verstanden wurde.
19

 Kritiker wandten ein, 
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dass der Erkenntnisgewinn gerade bei klassischen politikhistorischen Themen wie der 

Außenpolitik noch ausstehe.
20

 Dies zu prüfen ist ein Anliegen der Tagung. Das 

Tagungsvorhaben kann zudem mit einem neu erwachten Interesse der Fach- wie der weiteren 

Öffentlichkeit an der Außenpolitik und ihrer Geschichte rechnen, wie die Debatten um 

Wikileaks oder die Studie zur NS-Vergangenheit des Auswärtigen Amtes zeigen.
21

 Auf der 

anderen Seite floriert die Mediengeschichte seit einiger Zeit.
22

 Eine Zusammenführung dieser 

Bereiche erscheint daher ebenfalls vielversprechend. 

  

Wenngleich die Tagung von ihren Teilnehmern her nicht interdisziplinär ist, vereint sie damit 

doch recht unterschiedliche Zugänge der Disziplin. Das große Interesse und die sofortige 

Zusage von zahlreichen führenden Historikern in diesem Feld bestärkt uns in der Annahme, 

dass die Tagung einen produktiven Zugang und relevante Ergebnisse verspricht. 
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